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Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

W zwiazku z wystgpieniem pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
14 stycznia 2015 r., znak: KPS-4101-005-02/2014 P/14/070 dotyczgcym kontroli pn. ,,Efekty
dzialalnosci instytutéw badawczych”, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (zwane dalej
MPiPS) przekazuje informacje o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow

pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjgcia:
Ad 1.

Wskazana w opracowanym przez Kancelarig Prezesa Rady Ministrow dokumencie
pn. ,Analiza wybranych obszaréw funkcjonowania nadzoru w administracji rzadowej”
rekomendacja dotyczaca okreslenia zasad polityki nadzorczej w odniesieniu do instytutow
badawczych ma status tzw. dobrej praktyki.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej stoi na stanowisku, ze skorzystanie
7 mozliwosci wdrozenia ww. rekomendacji, nie jest konieczne, gdyz tryb i sposob
sprawowania przez Ministra nadzoru nad instytutami badawczymi okresla WYCZerpujgco
ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618 ze zm.).

Ponadto, sposob prowadzenia spraw zwigzanych z nadzorem Ministra nad
instytutami okreslono w Regulaminie organizacyjnym MPiPS oraz w regulaminach
wewnetrznych komérek organizacyjnych, ktorym zgodnie z ich wlasciwoscig merytoryczng
przypisano wykonywanie tych czynno$ci. Dodatkowo, kwestie zwigzane z nadzorem Ministra

Pracy i Polityki Spolecznej nad instytutami badawczymi regulujg:



— ustawa z dnia 4 kwietnia 1950 r. o utworzeniu Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
(Dz.U. nr 17, poz. 139) oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie nadania CIOP statusu pafnstwowego instytutu badawczego;

-  zatwierdzone przez Ministra statuty instytutéw badawczych;

— obwieszczenie w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi lub
przez niego nadzorowanych z dnia 30 stycznia 2012 r. (M.P. z 2012 r., poz. 45).

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze kazdy z trzech nadzorowanych instytutow posiada inng
specyfike prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Dlatego uzasadnione bylo powierzenie
prowadzenia spraw zwigzanych z nadzorem Ministra nad danym instytutem temu
departamentowi merytorycznemu, ktorego zakres zadan byl zbiezny z profilem (dziedzing
naukows) danego instytutu. Podzial zadan nadzorczych z uwzglednieniem réznej specyfiki
dziatalno$ci nadzorowanych instytutow, pomiedzy wiasciwe komoérki organizacyjne, jest
bardziej efektywny, niz powierzenie nadzoru jednej komorce organizacyjnej MPiPS.
Pojedyncza komoérka organizacyjna nie posiada bowiem wszystkich kompetencji, ktore
bylyby niezbedne do sprawowania pelnego nadzoru merytorycznego i finansowego nad
trzema instytutami, ktére zasadniczo téznig si¢ specyfika i profilem dziatalnosci.
Obowigzujacy podziat zadan i obowigzkéw w zakresie nadzoru Ministra nad instytutami
badawczymi wynikajacy z przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego i procedur
wewnetrznych jest wyczerpujacy, zapewnia sprawowanie tego nadzoru w sposob systemowy
i ciggly, a tym samym nie wymaga opracowywania dodatkowych rekomendacji

w przedmiotowym zakresie.

Ad 2.
Wyznaczenie osoby nadzorujacej Instytut Rozwoju Stuzb Spolecznych, nie
bedacej jego wspotpracownikiem dydaktycznym zostanie uwzglednione i do konca lutego
biezgcego roku zostanie wyznaczony pracownik, w ktorego opisie stanowiska znajdzie si¢

powyzsze zadanie.

Ad 3.

7 ustawy o instytutach badawczych nie wynika obowigzek ubiegania si¢ przez
instytut o uzyskanie kategorii naukowej. Ustawa nie daje rowniez Ministrowi uprawnienia do
podjecia dziatan w tym zakresie w imieniu instytutu badawczego. Uprawnionym do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie kategorii naukowej jest Dyrektor Instytutu Rozwoju

Stuzb Spolecznych, a Minister nie dysponuje w zakresie ubiegania si¢ przez instytut



o uzyskanie kategorii naukowej jednoznacznymi, wiadczymi narzedziami nadzoru. Instytut
$wiadomie rezygnowal z ubiegania si¢ o zakwalifikowanie do kategorii naukowej; gdyz jej
posiadanie wigze si¢ miedzy innymi z dodatkowymi obcigzeniami finansowymi zwigzanymi
z etatowym zatrudnieniem kadry naukowej, 2z ktérej Instytut korzysta w ramach
prowadzonych prac badawczych.

Niemniej jednak MPiPS zwrdci sie do Instytutu o rozwazenie decyzji ubiegania si¢

o nadanie kategorii naukowe;.




